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РАЗДЕЛ 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

1.1. Понятие оценки регулирующего воздействия 
Оценка регулирующего воздействия (Regulatory Impact Assessment, Regulatory Impact Analysis, RIA) – термин, получивший широкое распространение в мире в 1990-х годах и обозначающий использование государственными органами при формировании государственной политики специальных аналитических процедур, направленных на выявление и оценку возможных выгод, издержек и эффектов от нового или существующего государственного регулирования. 
Первые инициативы в области оценки регулирующего воздействия                  (далее также - ОРВ) проектов нормативных правовых актов были предприняты в 1966 году в Дании. В 1970-е оценка регулирующего воздействия стала внедряться в США, Финляндии и Канаде. Австралия, Великобритания, Голландия и Германия присоединились к этому процессу в середине 1980-х годов. Начиная с 1990-х годов, количество государств, внедривших систему ОРВ или ее отдельные элементы, резко увеличилось. Наибольшее распространение оценка регулирующего воздействия получила в 2000-е годы, когда для большинства развитых государств мира все более актуальным стал вопрос об оптимизации государственного регулирования в целях снижения необоснованных административных барьеров, препятствующих осуществлению эффективной предпринимательской деятельности. В октябре 2010 г. в Европейском союзе принята доктрина «Умное регулирование в ЕС», предполагающая дальнейшее развитие процедур ОРВ и совершенствование механизмов публичных консультаций при принятии проектов нормативных правовых актов и последующей оценке эффективности их действия.
За последние двадцать лет оценка регулирующего воздействия выделилась из других аналитических инструментов, сопровождающих формирование государственной политики, в самостоятельную процедуру, связанную с процессом разработки, обоснования и принятия нормативных правовых актов. 
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Источник: ОЭСР, 2009.
Процедура оценки регулирующего воздействия предполагает последовательное осуществление разработчиком следующих действий:

1) описание общего контекста и целей введения регулирования, в первую очередь четкое определение проблемы, решение которой требует принятия нормативного правового акта;

2) выявление и описание всех возможных вариантов решения проблемы, включая варианты, которые позволят достичь поставленные цели  без введения нового регулирования;

3) выявление и количественная оценка последствий, к которым приведут предлагаемые варианты, включая затраты, выгоды и распределительные эффекты (распределение благ между различными заинтересованными группами);

4) разработка стратегий, обеспечивающих реализацию таких вариантов на практике и их соблюдение потенциальными адресатами регулирования, оценка их эффективности и результативности;

5) разработка механизмов мониторинга достижения целей регулирования и сбора информации, которая может потребоваться при дальнейшем совершенствовании регулирования;

6) публичные консультации, проводимые на систематической основе, чтобы обеспечить всем потенциальным адресатам регулирования возможность принять участие в выработке решения, включая предоставление информации о возможных затратах и выгодах предлагаемых альтернатив, в том числе их эффективность.

Результатом процедуры является формирование обосновывающих материалов, прилагаемых к предложению о введении регулирования и представляемых на рассмотрение должностного лица или органа, несущего ответственность за принятие эффективных решений в области формирования государственной политики. Отличие оценки регулирующего воздействия от обычной деятельности государственных органов по обоснованию предлагаемых ими инициатив состоит в том, что указанный процесс является формализованным, проводится по определенным стандартам и предполагает участие в нем третьей стороны, дающей заключение о качестве приводимых обоснований.

Кроме того, в последние годы в странах, стремящихся повысить эффективность существующего регулирования,  получает распространение так называемая ретроспективная оценка регулирующего воздействия (ex-post analysis), которая призвана в отличие от прогнозирования последствий предложений о регулировании (ex-ante analysis) оценить реальные эффекты, которые достигаются уже действующими правовыми предписаниями.

1.2. Предпосылки внедрения оценки регулирующего воздействия в России. Оценка регулирующего воздействия в контексте административной реформы, а также интеграционных процессов, участником которых является Российская Федерация
В 2002 году был принят Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Закон), частью 2 статьи 7 которого определялось, что требования технических регламентов не могут служить препятствием осуществлению предпринимательской деятельности в большей степени, чем это минимально необходимо для выполнения целей безопасности, ради которых он принимался. Частью 10 статьи 9 Закона установлено, что в случае несоответствия технического регламента интересам национальной экономики, развитию материально-технической базы и уровню научно-технического развития, а также международным нормам и правилам, введенным в действие в Российской Федерации в установленном порядке, Правительство Российской Федерации или федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию обязаны начать процедуру внесения изменений в технический регламент или отмены технического регламента. 
На практике, однако, эти положения не получили дальнейшего развития. Кроме того, положения Закона не распространяются на обязательные требования к работам и услугам, а также на обязательные требования к процессам, не связанные с требованиями к продукции, например, экологические требования, нормы и правила в области охраны труда, промышленной безопасности, санитарно-гигиенические, ветеринарные и фитосанитарные требования. Большинство таких актов являются ведомственными, а значит, формально даже не требуют обоснования целесообразности их принятия.  

В Концепции административной реформы в 2006 – 2010 годах,                одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от                                               25 октября 2005 г. № 1789-р, отмечалось, что для предотвращения появления новых избыточных функций федеральных органов исполнительной власти необходимо разработать и законодательно закрепить процедуру публичного доказательства необходимости введения дополнительных функций. 
В этих условиях реализация задач административной реформы потребовала введения в систему принятия решений независимого третьего лица,  наделенного функцией оценки того, насколько обоснованными являются предложения федеральных органов исполнительной власти, влекущие дополнительные расходы для субъектов предпринимательской и иной деятельности. В связи с этим при принятии решения об апробации механизмов  оценки регулирующего воздействия и наделении Минэкономразвития России соответствующим полномочием акцент в содержании процедуры был сделан на выявлении в проектах нормативных правовых актов, разработанных федеральными ведомствами, положений, вводящих избыточные административные и иные ограничения и обязанности для субъектов предпринимательской и иной деятельности, а также положений, способствующих возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и иной деятельности и бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации. Это решение стало значимым элементом реализуемой в Российской Федерации системы мер, направленных на улучшение инвестиционного климата и недопущения возникновения новых административных барьеров. 
Внедрение инструментов оценки регулирующего воздействия отвечает также интересам Российской Федерации, связанным с приоритетными для нашей страны направлениями международной интеграции. 
Организация экономического сотрудничества и развития является одним из мировых центров компетенций в области повышения качества государственного регулирования и проводит масштабную работу по формированию и распространению среди своих членов лучших практик в области ОРВ. Использование механизмов оценки регулирующего воздействия является одним из критериев, по которым ОЭСР оценивает качество государственного управления.     В этом контексте создание в России эффективных механизмов ОРВ имеет важное значение для процесса предоставления нашей стране членства в ОЭСР.

Организация Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества в качестве одного из приоритетов своей деятельности рассматривает проведение ее членами структурных реформ, включающих в себя в том числе повышение качества регулирования. В настоящее время оценку регулирующего воздействия, помимо упоминавшихся США и Канады, используют в своей нормотворческой деятельности такие государства-члены АТЭС, как Южная Корея, Япония, Индонезия, Мексика, Вьетнам. Внедрение инструментов ОРВ предусмотрено Контрольным листом по качеству регулирования, принятым АТЭС в 2000 году.
РАЗДЕЛ 2. ВНЕДРЕНИЕ ОЦЕНКИ РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 

2.1. Общие сведения

Решение об использовании в нормотворческой деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти инструментов оценки регулирующего воздействия принято в мае 2010 г. и оформлено постановлением Правительства Российской Федерации                                 от 15 мая 2010 г. № 336 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации». По результатам первого опыта подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия Минэкономразвития России инициировало принятие постановления Правительства Российской Федерации                                     от 21 февраля 2011 г. № 94 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», которым были уточнены отдельные процедурные вопросы проведения ОРВ. 

В целях формирования механизма оценки регулирующего воздействия в Министерстве экономического развития Российской Федерации летом 2010 г. был создан соответствующий департамент, а также определен порядок подготовки заключений об ОРВ.
Диаграмма 1. Сводные результаты оценки регулирующего воздействия
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В период с августа 2010 г. по 10 мая 2011 г. Министерством экономического развития Российской Федерации подготовлено 120 заключений на проекты актов федеральных органов исполнительной власти и проекты актов, подготовленные указанными органами для внесения в Правительство Российской Федерации. Из них 56 заключений содержали вывод о том, что в проекте акта содержится избыточное регулирование, еще в 12 случаях разработчикам предложено доработать проект акта к его принятию во втором чтении. 
Наибольшее количество заключений (по 17) дано на проекты актов, подготовленные Минкомсвязью России и Минтрансом России, по 13 заключений - на проекты актов, подготовленные Минпромторгом России и Минсельхозом России. Наибольшее количество «отрицательных» ОРВ подготовлено на предложения Минсельхоза России (10),  Минпромторга России и Минприроды России (по 7), МЧС России (5). Сведения о подготовленных Минэкономразвития России заключениях об оценке регулирующего воздействия в разрезе разработчиков представлены в диаграмме 2 и приведены в приложении № 1.
Внедрение оценки регулирующего воздействия в нормотворческую деятельность Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти получило широкую поддержку представителей субъектов предпринимательской и иной деятельности. 

Первый опыт внедрения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов показывает, что ее использование может привести к существенному сокращению издержек предпринимательского сообщества и бюджетов всех уровней на исполнение избыточных требований и осуществление контроля за их соблюдением. В условиях недостатка информации, представляемой разработчиками, оценки Минэкономразвития  России в отношении возможных прямых затрат участников рынка на соблюдение предлагаемого регулирования были приведены только в 12,5 процента (7 из 56) отрицательных заключениях об ОРВ.     В случае принятия только этих 7 актов прямые издержки предпринимателей на соблюдение вводимых требований составили бы не менее 10 млрд. рублей. Перечень наиболее значимых проектов актов, по которым была дана отрицательная оценка, приведен в приложении № 2.
Диаграмма 2. Количество подготовленных заключений об оценке регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов (в разрезе федеральных органов исполнительной власти - разработчиков)
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Кроме того, Министерством экономического развития Российской Федерации по поручению Правительства Российской Федерации были подготовлены                   2 заключения по действующим актам федеральных органов исполнительной власти: постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 23 мая 2008 г. № 30 и приказ ФСТЭК России                                              от 31 марта 2010 г. № 165 «Об утверждении порядка и формы учета внешнеэкономических сделок для целей экспортного контроля», о результатах и предложениях по корректировке таких актов доложено в Правительство Российской Федерации. 

По итогам этой работы Правительственной комиссией по проведению административной реформы принято решение о необходимости проведения Минэкономразвития России на систематической основе так называемой «ретроспективной» оценки регулирующего воздействия действующих ведомственных актов. Минэкономразвития  России к настоящему времени подготовило и направило в Правительственную комиссию по проведению административной реформы два заключения (исходящие                                             от 28 февраля 2011 г. № 3543-ОФ/Д26 и от 29 апреля 2011 г. № 8990-ОФ/Д26),              в которых дается оценка четырех нормативных правовых актов. 
Характерной чертой процедуры оценки регулирующего воздействия Министерство стремится сделать ее максимальную прозрачность. Так, в случае если для заключения об оценке регулирующего воздействия требуется проведение углубленной оценки, Минэкономразвития России проводит публичные консультации по проекту акта, а также запрашивает дополнительные сведения у разработчика и при необходимости у иных федеральных органов исполнительной власти. Запросы о проведении публичных консультаций, а также все подготовленные по результатам углубленной оценки заключения об оценке регулирующего воздействия размещаются на официальном сайте Минэкономразвития России в сети Интернет.

Минэкономразвития России внедряет систему внешнего аудита качества заключений. В рамках этого проекта эксперты, привлеченные по просьбе Министерства Всемирным Банком, оценивали полноту и качество 7 отобранных ими заключений по ряду критериев. В настоящее время эта работа экспертами завершена в отношении 4 заключений, ее результаты приведены в приложении № 3. Итоги независимого аудита будут использованы при совершенствовании методологии проведения оценки регулирующего воздействия. 
2.2. Нормативно-правовая база 
Вопросы проведения оценки регулирующего воздействия регулируются в настоящее время:

Регламентом Правительства Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации                                                     от 1 июня 2004 г. № 260 (далее – Регламент);

Правилами подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации
 от 13 августа 1997 г. № 1009 (далее – Правила);

приказом Минэкономразвития России от 29 августа 2010 г. № 398
«Об утверждении Положения о порядке подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия».

Кроме того, отдельные решения по вопросам оценки регулирующего воздействия приняты правительственными органами. Так, решением Правительственной комиссии по проведению административной реформы (протокол от 7 декабря 2010 г. № 110) одобрены методические рекомендации по оценке регулирующего воздействия действующих нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти. Подкомиссией по техническому регулированию Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции определено (протокол от 15 февраля 2011 г. № 1), что при внутригосударственном согласовании Российской стороной проектов технических регламентов Таможенного союза указанные  проекты должны направляться в Минэкономразвития России для оценки регулирующего воздействия. 
2.3. Круг актов, проекты которых подлежат оценке регулирующего воздействия 
В соответствии с пунктом 60(1) Регламента, пунктом 3  Правил на заключение об оценке регулирующего воздействия в Минэкономразвития России направляются проекты актов, вносимые федеральными органами исполнительной власти в Правительство Российской Федерации, а также проекты нормативных правовых актов и нормативных документов федеральных органов исполнительной власти.

Указанные проекты направляются на оценку регулирующего воздействия в случае, если они регулируют отношения в области:

1) организации и осуществления государственного контроля (надзора);
2) установления, применения и исполнения обязательных требований к продукции или связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;

3) установления, применения и исполнения обязательных требований к выполнению работ и оказанию услуг;

4) в области оценки соответствия;

5) в области безопасности процессов производства.

Несмотря на весьма четкое закрепление в нормативных правовых актах предметной области оценки регулирующего воздействия, на практике возник ряд трудностей, связанных с толкованием указанных сфер федеральными органами исполнительной власти – разработчиками. 

Не всегда на заключение об оценке регулирующего воздействия направляются вносимые в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Между тем изменения в указанный кодекс (как в общую часть, в составы правонарушений и санкции, так и процессуальные статьи) непосредственно связаны с вопросами организации и осуществления государственного контроля (надзора). Подходы к определению составов правонарушений, санкций за них, органов, уполномоченных  на составление протоколов об административных правонарушениях и рассмотрение соответствующих дел, имеют важнейшее значение с точки зрения построения эффективной системы государственного контроля за соблюдением предпринимателями требований безопасности. Неэффективность такого контроля будет приводить, помимо прочего, к избыточным расходам, как для бюджетов всех уровней, так и предпринимателей. На заключение об оценке регулирующего воздействия также должны направляться все проекты актов, связанные с вопросами лицензирования, аккредитации, аттестации, государственной регистрации. В настоящее время это не всегда происходит. Между тем указанные процедуры по своему содержанию направлены на оценку соответствия заявителей предъявляемым к ним требованиям. Кроме того, лицензирование предусматривает осуществление лицензионного контроля за обладателем лицензии. 

Рядом федеральных органов исполнительной власти делается вывод, что на оценку подлежат направлению исключительно проекты актов в области технического регулирования. Однако обязательные требования к производству, выполнению работ, оказанию услуг не сводятся только к требованиям технического характера. К ним также следует относить требования об обязательном страховании предпринимателями ответственности перед третьими лицами, а также требования, связанные с обязательным членством в саморегулируемых организациях.

Кроме того, в настоящее время обязательные требования к продукции и связанные с ними требования к процессам могут устанавливаться не только техническими регламентами, но и иными актами. В частности, к ним относятся национальные стандарты и своды правил, если в соответствии с законодательством о техническом регулировании они являются обязательными к применению,  правила продажи отдельных видов товаров, оказания работ, выполнения услуг, санитарные правила и нормы. Указанное обстоятельство не всегда учитывается федеральными органами исполнительной власти: в ряде случаев проекты актов вносятся в Правительство Российской Федерации, направляются в Минюст России без заключения об оценке регулирующего воздействия. 
Во избежание указанной ситуации Правительственная комиссия по проведению административной реформы обратила внимание федеральных органов исполнительной власти на необходимость соблюдения требований актов Правительства Российской Федерации в части направления проектов нормативных правовых актов на оценку регулирующего воздействия (протокол заседания             от 29 сентября 2010 г. № 107). В целях недопущения государственной регистрации ведомственных актов, которыми устанавливаются обязательные требования к продукции и процессам их производства, без проведения оценки регулирующего воздействия Минэкономразвития России направило соответствующие информационные письма в адрес Минюста России                                                         (от 16 ноября 2010 г. № 21772-ЛА/Д26) и Роспотребнадзора                                               (от 16 ноября 2010 г. № 21770-ЛА/Д26). Между тем  Роспотребнадзор письмом в адрес Минюста России  от 2 декабря 2010 г. № 01/16951-0-23 сообщил, что, по его мнению, санитарные правила не подлежат направлению в Минэкономразвития России для проведения оценки регулирующего воздействия. Минюст России в свою очередь сообщил Минэкономразвития России о том, что не наделен полномочиями осуществлять выявление актов иных федеральных органов исполнительной власти, подлежащих направлению на оценку регулирующего воздействия. 

Сложившаяся ситуация уже привела к тому, что отдельными федеральными органами исполнительной власти прямо не выполняются предписания нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации о необходимости оценки регулирующего воздействия проектов разрабатываемых ими нормативных правовых актов. По данным Минэкономразвития России, только с сентября 2010 г. Роспотребнадзором без проведения оценки регулирующего воздействия было принято более 10 санитарных правил и нормативов, которыми установлены требования к продукции и безопасности процессов их производства                    (приложение № 4). Ряд этих актов уже вызвал серьезную озабоченность российских производителей пищевой продукции.
В связи с изложенным представляется необходимым дополнительно обратить внимание федеральных органов исполнительной власти на необходимость неукоснительного соблюдения требований актов Правительства Российской Федерации об оценке регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов. Кроме того, представляется целесообразным прямо предусмотреть полномочие Минюста России возвращать федеральным органам исполнительной власти без государственной регистрации ведомственные нормативные правовые акты в случаях, когда они направлены на государственную регистрацию в Минюст России без соблюдения требований о проведении оценки регулирующего воздействия  проектов таких актов.
С формированием Таможенного союза (Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская Федерация) и принятием Соглашения между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Беларусь, Правительством Республики Казахстан от 18 ноября 2010 г. «О единых принципах и правилах технического регулирования в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Российской Федерации» в настоящее время создается наднациональная система технического регулирования. В этих условиях значительное число обязательных и чувствительных для предпринимательского сообщества требований включаются в проекты технических регламентов Таможенного союза. В связи с решением подкомиссии по техническому регулированию Правительственной комиссии по экономическому сотрудничеству и интеграции (протокол от 15 февраля 2011 г. № 1) предусмотрена необходимость направления федеральными органами исполнительной власти – разработчиками проектов технических регламентов Таможенного союза или участвующими в их разработке с российской стороны направлять в рамках внутригосударственного согласования указанные проекты в Министерство экономического развития Российской Федерации для оценки регулирующего воздействия. Эта мера была положительно воспринята участниками рынка: несмотря на то, что проекты технических регламентов Таможенного союза в обязательном порядке проходят процедуру публичного обсуждения, к стадии подготовки их окончательной редакции они претерпевают существенные изменения. В отношении первых пяти проектов технических регламентов (приложение № 5), подготовленных для рассмотрения на Комиссии Таможенного союза, эта процедура позволила выработать целый ряд предложений по их существенной доработке. 

При этом в настоящее время принято значительное число решений Комиссии Таможенного союза, не относящихся к сфере технического регулирования, однако регулирующих вопросы организации и осуществления государственного контроля (надзора); установления, применения и исполнения обязательных требований к продукции или связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации; обязательных требований к выполнению работ и оказанию услуг; оценки соответствия; безопасности процессов производства. Вместе с тем целесообразно закрепить четкую процедуру внутригосударственного согласования проектов решений Комиссии Таможенного союза по указанным вопросам, включая необходимость проведения публичного обсуждения соответствующих проектов и оценки их регулирующего воздействия. 

Кроме того, остаются неясными полномочия Минэкономразвития России по проведению оценки регулирующего воздействия в отношении проектов технических регламентов ЕврАзЭС, учитывая, что указанные  регламенты принимаются в форме международных соглашений. Считаем, что к проектам технических регламентов и иных актов Таможенного союза и ЕврАзЭС, устанавливающих требования к осуществлению предпринимательской деятельности, выполнению работ, оказанию услуг, в рамках процедуры внутригосударственного согласования российской стороной должна применяться процедура оценки регулирующего воздействия с обязательным проведением публичных консультаций.
2.4. Процедура оценки регулирующего воздействия проектов актов
Порядок подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия на проекты нормативных правовых актов определен приказом Минэкономразвития России от 29 августа 2010 г. № 398 (далее - Приказ). Указанный порядок предусматривает проведение оценки регулирующего воздействия в два этапа. 
На первом этапе проводится предварительная оценка, а по ее результатам может проводиться углубленная оценка. Цель первого этапа – отсечь проекты актов, которые не повлекут за собой существенных последствий, а следовательно, не требуют отвлечения серьезных ресурсов на их углубленную оценку. В период с августа 2010 г. по настоящее время Министерством  направлено разработчикам       49 положительных заключений по результатам предварительной ОРВ, то есть углубленная оценка проводилась только в 60% случаев. 
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По данным Минэкономразвития России, средний срок подготовки заключений об ОРВ составил 25 дней. В то же время в ряде случаев этот срок был существенно превышен.   Как показывает практика, превышение сроков подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия связано с недостаточностью сведений о расчетах, обоснованиях и прогнозах последствий реализации предлагаемых решений, имеющих значение для оценки регулирующего воздействия, которые должны представляться разработчиком вместе с проектом акта. В этих случаях Министерство само вынуждено собирать соответствующую информацию, а также дополнительно запрашивать необходимые сведения в федеральном органе исполнительной власти. 

Очевидно, что для сбора большого количества информации по широкому кругу вопросов, что зачастую требуется при подготовке заключений об оценке регулирующего воздействия на комплексные проекты актов, таких как технические регламенты, проекты федеральных законов, комплексно регулирующих отдельные сферы общественных отношений, тридцатидневный срок не всегда достаточен. Этот срок серьезно снижает и эффективность публичных консультаций в таких случаях.

Альтернативой увеличению сроков может быть как можно более раннее направление проекта акта на заключение об ОРВ, а также существенное повышение качества представляемых пояснительных записок. Кроме того, можно ожидать снижение актуальности этой проблемы с переходом на систему ведомственной оценки регулирующего воздействия, когда основная работа по сбору информации и проведению публичных консультаций должна происходить на ранней стадии разработки проекта акта, как правило, еще до подготовки непосредственно текста такого акта.    
2.5. Методика оценки
Согласно Приказу в ходе оценки регулирующего воздействия должны быть выявлены:

а) цели предусмотренного проектом акта правового регулирования и их соответствие принципам правового регулирования, утверждаемым Президентом Российской Федерации или Правительством Российской Федерации, документам, в которых формулируются и обосновываются цели и приоритеты политики государства, направления реализации указанных целей, задачи, подлежащие решению для их реализации; поручениям Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации федеральным органам исполнительной власти.

Предлагаемое регулирование признается необоснованным, если цель его введения противоречит указанным документам; 
б) проблема, на решение которой направлено новое правовое регулирование в части прав и обязанностей субъектов предпринимательской и иной деятельности, ее влияние на достижение целей предусмотренного проектом акта правового регулирования, а также возможность ее решения иными правовыми, информационными или организационными средствами. При этом могут приниматься во внимание сведения о существующем опыте решения данной или аналогичной проблемы правовыми, информационными или организационными средствами в Российской Федерации и иностранных государствах.

Правильная идентификация разработчиком проблемы, на решение которой направлено новое правовое регулирование, является ключевым фактором эффективности предлагаемого регулирования. В большинстве случаев именно по этому основанию предлагаемое регулирование признается необоснованным. Описывая проблему, разработчики зачастую ссылаются на «недостаточный уровень безопасности», «массовые случаи причинения вреда», «невыполнение предпринимателями правил», «отсутствие необходимых полномочий» и тому подобное. В некоторых случаях предложение о регулировании обосновывается лишь необходимостью реализации соответствующего полномочия федерального органа исполнительной власти, закрепленного федеральным законом. 

Между тем выявление проблемы предполагает оценку фактической ситуации, сложившихся практик деятельности государственного органа, предпринимателей, потребителей, статистических данных.  

Так, в ходе оценки регулирующего воздействия проекта приказа Минпромторга России «Об утверждении образца паспорта контрольно-кассовой техники» (исх. от 27 августа 2010 г. № ДМ-9477/05) установлено, что проектом приказа предусмотрено использование владельцами контрольно-кассовой техники паспортов контрольно-кассовой техники нового образца. Предлагаемое регулирование не содержало исключений для лиц, которые в настоящее время используют контрольно-кассовую технику. При этом сведений о проблеме, которая должна быть решена посредством замены такими лицами имеющихся у них паспортов старого образца, разработчик представить не смог, однако не считал возможным применение регулирования только к вновь вводимому оборудованию. По расчетам Минэкономразвития России, подобное предложение приводило к единовременным расходам для участников рынка, оцениваемым не менее чем в     1,5 миллиарда рублей. В условиях отсутствия обоснования решаемой проблемы такое предложение оценено как вводящее необоснованные ограничения для субъектов предпринимательской деятельности и влекущее избыточные расходы со стороны указанных лиц.   

Следующим важнейшим критерием является оценка возможности решения проблемы иными правовыми, информационными или организационными средствами. 

Так, при оценке проекта федерального закона «О сохранении осетровых  видов рыб  и  регулировании  оборота  продукции  из  них»                                                   (исх.  от  16  декабря  2010 г. № 7525-ВС/У04) было установлено, что проблема, на решение которой направлено предложение, – неконтролируемый браконьерский лов рыб осетровых пород. Между тем в соответствии с действующим законодательством рыбная продукция при обороте подлежит сопровождению документами, выдаваемыми  органами государственной власти, что не останавливает браконьерский лов: очевидно, что каналы сбыта незаконно произведенной икры находятся вне контроля государства и, следовательно, механизм аккредитации затронет только легальных участников оборота, в первую очередь осуществляющих искусственное производство осетровых, и увеличит их издержки. Альтернативой мог бы стать комплекс мер, направленных на снижение экономической эффективности деятельности браконьеров и посредников, что можно обеспечить, лишь расширив предложение на рынке легально произведенной икры, например в рамках товарного рыбоводства. 

При оценке проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил пожарной безопасности в Российской Федерации»                                            (исх. от 14 декабря 2010 г. № 43-5101-19) о запрете на размещение на фасадах зданий рекламных баннеров было установлено, что подобное предложение связано с тем, что такие рекламные средства являются легковоспламеняющимися и существенно повышают риск быстрого распространения пожаров в зданиях. Несмотря на отсутствие у разработчика официальных данных о том, что указанные баннеры действительно увеличивают подобный риск, было предложено сформулировать альтернативу, которая бы снижала уровень риска до приемлемого, например посредством установления обязательных требований к материалу и конструкции баннера, а не запрету его размещения;   

в) основные группы участников общественных отношений, интересы которых будут затронуты новым правовым регулированием в части прав и обязанностей субъектов предпринимательской и иной деятельности, их предполагаемые издержки и выгоды от предусмотренного проектом акта правового регулирования.

Описание основных групп потенциальных адресатов регулирования и определение их количественного состава является одной из наиболее важных задач для определения последствий регулирования. Оно позволит в дальнейшем понять масштабы регулирования, оценить издержки и выгоды всех заинтересованных сторон. Правильное определение заинтересованных групп также позволяет правильно и в более короткие сроки организовать публичные консультации по проекту акта. Между тем в большинстве случаев соответствующие сведения в Минэкономразвития России так и не были предоставлены. 

Как показывает практика, количественное определение состава основных заинтересованных групп является наиболее сложным для разработчика, поскольку официальные статистические данные не всегда применимы, а ведомственные данные отсутствуют или не используются. В связи с этим представляется особенно важным, чтобы при разработке проектов актов федеральный орган исполнительной власти проводил соответствующие исследования, в том числе ставил соответствующие задачи перед исполнителями в случаях, когда подготовка проектов актов осуществляется в рамках научно-исследовательских работ.  

Кроме  того, разработчики, как правило, не учитывают, что регулирование в большинстве случаев предполагает осуществление контроля за исполнением новых правовых предписаний, а в случае введения таких мер государственного регулирования, как  лицензирование, государственная аккредитация, аттестация, разрешительный порядок деятельности, оно в любом случае потребует участия должностных лиц органов государственной власти. Даже если предположить, что эффективное исполнение нового регулирования не потребует увеличения штатной численности государственных органов, определение количества должностных лиц, которые будут задействованы в выполнении новой функции, позволит оценить возможные сопутствующие расходы, например на повышение квалификации, приобретение технических средств, программного обеспечения. 

Например, разработанный Минприроды России проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части расширения прав должностных лиц, осуществляющих государственный экологический контроль)» (исх. от 7  октября 2010 г. № 03-13-31/16167) предлагает возложить на субъектов хозяйственной деятельности обязанность по представлению в Росприроднадзор отчетов об осуществлении производственного контроля. В отличие от действующего  регулирования уточнялся состав отчета и периодичность предоставления. Положение сформулировано таким образом, что полностью круг субъектов, которые будут обязаны представлять отчеты, определить невозможно. Расчет по объектам, которые точно подпадут под регулирование, показал, что ежегодно в Росприроднадзор должны будут представляться не менее 300 000 отчетов. Пояснений о том, кто, в каком порядке и для каких целей будет изучать указанные отчеты, представители разработчика не дали. Если предположить, что указанные отчеты все же будут детально изучаться сотрудниками контролирующего органа, то только на ознакомление с ними из расчета один отчет на одного специалиста в день потребуется нанять дополнительно не менее 1200 государственных служащих;
г) риски недостижения целей правового регулирования, а также возможные негативные последствия от введения правового регулирования для экономического развития Российской Федерации в целом или отдельных отраслей экономики, конкуренции, рынков товаров и услуг, в том числе развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

Разработчики, как правило, указывают, что риски недостижения целей правового регулирования отсутствуют. Между тем очевидно, что такие риски всегда присутствуют, и важно представлять, каким образом их минимизировать. Риски могут быть лучше всего выявлены посредством проведения консультаций с широким кругом заинтересованных лиц. 

Одним из таких рисков является риск того, что участники общественных отношений не будут соблюдать новые правовые предписания. Такие риски, как правило, возникают в силу:
- плохого организационного обеспечения (например, отсутствие необходимого ресурсного обеспечения в органах власти). Так, в обосновании большинства предлагаемых решений отсутствует указание о сроках, необходимых участникам рынка и государственным органам для подготовки к вступлению новых требований в силу. На практике это зачастую приводит к отложенному исполнению – сами работники государственных органов вынуждены первое время разбираться с содержанием новых правовых актов. Разработчиками зачастую не учитывается существование временных ограничений на реализацию определенных решений, задаваемых параметрами бюджетного процесса. Предложение об оснащении зданий и сооружений, находящихся в государственной и муниципальной собственности, дополнительным оборудованием, обеспечивающим их безопасность, во многих случаях не может быть выполнено без внесения соответствующих изменений в решения о бюджете. Следует также учитывать, что в силу установленных  процедур размещения заказа для государственных и муниципальных нужд дополнительное время может потребовать, например, изготовление бланков новых документов             о лицензировании, аттестации, аккредитации; 
- несоответствия решений уровню развития рынков и технологий (например, предполагается использовать дорогостоящие технологии, слабо представленные на рынке). 

Так, в проекте постановления Правительства Российской Федерации              «О внесении изменений в постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090»                                                    (исх. от 14 сентября 2010 г. № СА-15/10116) Минтрансом России было предложено установить с 1 января 2011года, что оборудование транспортных средств                      в установленных случаях навигационными системами ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS является условием допуска к участию в дорожном движении.       Такое предложение, очевидно, не могло привести к желаемому эффекту, поскольку, исходя из действующего регулирования, такому оборудованию подлежало порядка 1,2 миллиона транспортных средств (900 тысяч автобусов и 300 тысяч транспортных средств, перевозящих опасные грузы), при этом на момент проведения ОРВ              в России было произведено не более 100 тысяч приемников, а к 2011 году мощность отечественного производства оценивалась не более чем в 300 тысяч приемников              в год; 

- непрозрачности, неясности регулирования, в том числе для разработчиков;
- неверно определенной мотивации (нарушение предлагаемого регулирования экономически более выгодно для субъектов, чем его соблюдение). Первый опыт проведения ОРВ показывает, что вопросам мотивации участников рынка разработчики уделяют недостаточное внимание. 

Так, предложение Минтранса России (исх. от 14 сентября 2010 г. 
№ СА-15/10116)  о введении административной ответственности за отсутствие устройств ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS предполагало привлечение к ответственности в виде административного штрафа в размере 100 рублей, или, по самым консервативным оценкам, не более 1% от затрат на приобретение такого устройства.   

Одна из идей регулирования, предлагаемого МЧС России в проекте федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара» (исх. от 16 ноября 2010 г. №  43-4596-19), состояла в том, что  возложение на владельцев объектов недвижимости обязанности страховать риск ответственности за причинение вреда третьим лицам в результате пожара повысит пожарную безопасность, поскольку за счет варьирования стоимости страховых полисов в зависимости от уровня риска будет побуждать собственников улучшать противопожарную защищенность объектов. Расчеты показали, что эти цели в представленной редакции проекта недостижимы. Рассчитанная в рамках ОРВ стоимость полиса оказалась слишком мала (при условии отсутствия у страховщиков сверхприбылей), чтобы мотивировать собственников вкладываться в снижение рисков пожаров; 

д) расходы бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, связанные с созданием необходимых правовых, организационных и информационных условий применения проекта акта органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также для его соблюдения субъектами предпринимательской и иной деятельности, в том числе расходы организаций, осуществляющих предпринимательскую и иную деятельность, собственником имущества которых является Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования.
Определение расходов и «монетизация» возможных выгод являются наиболее сложным элементом оценки регулирующего воздействия. Трудности с количественной оценкой указанных параметров, как правило, возникают в связи с отсутствием в пояснительной записке достаточных данных, а также проектов актов, которые будут приняты во исполнение рассматриваемого проекта акта. 

Несмотря на то, что принятие или непринятие окончательного проекта решения напрямую не увязано с результатом количественного анализа, сравнения «затраты – выгоды», «затраты – результат», «затраты – эффективность» могут наглядно показать, какой конечный эффект от предлагаемого регулирования будет получен. 

Так, расчет издержек и выгод от решений, предложенных МЧС России в проекте федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара»,                                         (исх. от 16 ноября 2010 г. №  43-4596-19) показал, что совокупный размер бюджетных затрат на компенсацию расходов пострадавшим оценен                                в 7 млрд. рублей, в то время как создаваемый механизм потребует расходов владельцев на полисы страхования в сумме 45 млрд. рублей, при этом непосредственно в пожарную безопасность эти средства направлены не будут.

2.6. Взаимодействие с субъектами предпринимательской и иной деятельности при проведении оценки регулирующего воздействия. Публичные консультации
Проведение эффективных консультаций с потенциальными адресатами регулирования является одним из ключевых условий принятия качественных решений в области государственного регулирования. Учитывая, что политическая ответственность за принимаемые решения лежит на соответствующем органе государственной власти, такие консультации не сводятся к «согласованию» проекта акта со стороны предпринимательского сообщества, однако позволяют существенно улучшить понимание того, насколько регулирование способно достигнуть своей цели, а также выбраны ли для этого адекватные средства. Такой подход соответствует и принципам, принятым в странах с развитыми институтами публичного обсуждения проектов актов. Например, «Общие принципы и минимальные стандарты консультаций с заинтересованными лицами, проводимые Комиссией ЕС», принятые Комиссией ЕС 11 декабря 2002 г. (COM(2002)704), особо отмечают, что консультации с заинтересованными сторонами должны сопровождать процесс принятия решений, однако не могут заменять его, поскольку только уполномоченные органы наделены ответственностью за решения, принимаемые в рамках нормотворческого процесса. Основной принцип проведения консультаций, декларируемый  Комиссией ЕС  - «заинтересованные лица в процессе консультаций имеют право голоса, но не право голосовать». В то же время, как отмечает Комиссия ЕС, эффективные консультации, обеспечивая вовлеченность потенциальных адресатов регулирования в формирование государственной политики, помогают улучшить ее качество. 

Принимая во внимание изложенное, Минэкономразвития России в Положении о порядке подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия определило, что в целях учета мнения субъектов предпринимательской и иной деятельности при проведении углубленной оценки проектов актов (за исключением проектов актов или отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера) проводятся публичные консультации. 

В целях проведения консультаций Минэкономразвития России размещает на своем официальном сайте в сети Интернет уведомление о проведении публичных консультаций, к которому прилагается проект акта, в отношении которого проводится углубленная оценка, пояснительная записка к нему, а также перечень вопросов по проекту акта, обсуждаемых в ходе публичных консультаций.                   В уведомлении должен быть указан срок проведения консультаций, а также способ направления участниками своих мнений по вопросам, обсуждаемым в ходе публичных консультаций. Средний срок таких консультаций составляет 14 дней. 

Результаты публичных консультаций оформляются в форме справки, которая должна прилагаться к заключению. В указанной справке, как правило, приводятся не только поступившие в рамках консультаций позиции, но и мотивы, по которым такие позиции учитывались либо не учитывались Министерством при подготовке заключения. Кроме того, Министерство запрашивает у разработчика сведения о том, проводились ли им при разработке проекта акта консультации с потенциальными участниками регулирования, и о результатах таких консультаций. 

Таким образом, в консультациях может принимать участие максимально широкий круг заинтересованных лиц. В то же время во избежание лоббирования отдельными участниками рынка интересов, не совпадающих с интересами иных заинтересованных лиц, Минэкономразвития России уделяет особое внимание взаимодействию с общероссийскими некоммерческими организациями, целью деятельности которых является защита и представление интересов субъектов предпринимательской и иной деятельности. 
В связи с вышеизложенным 10 февраля 2011 г. Минэкономразвития России заключило с Торгово-промышленной палатой Российской Федерации, Российским союзом промышленников и предпринимателей, Общероссийской общественной организацией «Деловая Россия» и Общероссийской общественной организацией малого и среднего бизнеса «ОПОРА РОССИИ» соглашение  о взаимодействии в рамках оценки регулирующего воздействия. 
Достигнута договоренность о том, что Министерство в каждом случае специально уведомляет данные организации о проведении публичных консультаций, а если позиции указанных организаций в отношении проектов актов противоречат  друг другу или позициям других участников консультаций, - также проводит совещания с представителями данных организаций. 

Представители предпринимательского сообщества в свою очередь в рамках реализации соглашения приняли внутренние регламенты взаимодействия со своими членами для целей формирования позиции в рамках публичных консультаций, а также размещают на своих сайтах в сети Интернет уведомления о проведении публичных консультаций. Такой подход в перспективе позволит максимально широко вовлечь в обсуждение проекта акта потенциальных адресатов регулирования, получать более подробную информацию о возможных непредвиденных последствиях, к которым может приводить вводимое регулирование, делать прогноз его эффективности. 

В целях формирования более взвешенной позиции при рассмотрении мнений субъектов предпринимательской и иной деятельности Министерство по наиболее важным и спорным проектам актов дополнительно проводит совещания, в которых принимают участие представители разработчика нормативного правового акта          и участников рынка. 
Кроме того, пунктом 6 раздела I протокола заседания Правительственной комиссии по проведению административной реформы от 29 сентября 2010 г. № 107 Минэкономразвития России поручено учитывать в процедуре подготовки заключений об оценке регулирующего воздействия мнение субъектов Российской Федерации с учетом эффективности их деятельности. С января 2011 г. проекты актов, выносимые на публичные консультации, одновременно направляются в органы государственной власти субъектов Российской Федерации, отобранных по критериям эффективности их деятельности в отдельных сферах (перечень приводится в приложении № 6). Полученные ответы учитываются при подготовке заключений и в обязательном порядке отражаются в самом заключении об оценке регулирующего воздействия. 

Введение такой процедуры способствовало дальнейшему налаживанию взаимодействия региональных органов исполнительной власти с предпринимательским сообществом по вопросам улучшения региональной инвестиционной среды. В настоящее время поступают как консолидированные субъектом Российской Федерации позиции местного бизнес-сообщества, так и отдельные позиции субъектов предпринимательской деятельности, направленные на основании поступивших от органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации уведомлений.  Распространение подобных практик является еще одним шагом к дальнейшему развитию института оценки регулирующего воздействия на региональном уровне. 
С начала указанной деятельности Минэкономразвития России получило и рассмотрело более 500 позиций от субъектов предпринимательской деятельности и субъектов Российской Федерации по 88 документам, по которым проводились публичные консультации. В последнее время такая активность возрастает, по каждому проекту поступает не менее 20 содержательных позиций. 
Необходимо особо отметить, что в рамках этой работы на сайте размещаются не только проекты актов, но и сами подготовленные Министерством заключения,         а также, в обязательном порядке, справка по результатам публичных консультаций. Созданы механизмы подписки пользователей на новые объявления и заключения. Это существенно облегчает заинтересованным лицам работу с информацией. 

Формируемый механизм уже получил высокую оценку со стороны субъектов предпринимательской и иной деятельности.

2.7. Последствия подготовки Минэкономразвития России «отрицательного» заключения об оценке регулирующего воздействия на проект нормативного правового акта

«Отрицательное» заключение об оценке регулирующего воздействия             не является препятствием для внесения в Правительство Российской Федерации проектов нормативных правовых актов: в соответствии с пунктом 61 Регламента наличие заключения об оценке регулирующего воздействия наряду с заключением Министерства финансов Российской Федерации и заключениями Министерства юстиции Российской Федерации по результатам правовой экспертизы                         и антикоррупционной экспертизы является только условием внесения проекта акта     в Правительство Российской Федерации. 

В то же время до настоящего времени Правительством Российской Федерации проекты актов, на которые было получено «отрицательное» заключение об ОРВ, принято не было. Это свидетельствует о том, что оценка регулирующего воздействия становится весьма эффективным механизмом недопущения возникновения в актах Правительства Российской Федерации новых административных барьеров. 

В соответствии с пунктом 3 Правил, в случае принятия руководителем федерального органа исполнительной власти решения о подписании                              (об утверждении) проекта нормативного правового акта или нормативного документа федерального органа исполнительной власти, по которому дано заключение об оценке регулирующего воздействия и имеются не урегулированные по результатам проведенных согласительных совещаний разногласия, указанный федеральный орган исполнительной власти уведомляет об этом Минэкономразвития России. Министерство вправе направить в Правительственную комиссию по проведению административной реформы материалы разногласий, проект нормативного правового акта или проект нормативного документа федерального органа исполнительной власти, по которому имеются неурегулированные разногласия, и протоколы согласительных совещаний для рассмотрения с участием руководителей федеральных органов исполнительной власти, имеющих разногласия, и принятия в отношении указанных разногласий соответствующего решения. До настоящего времени указанный механизм также не применялся. 

2.8. «Ретроспективная» оценка регулирующего воздействия

В декабре 2010 г. на основании обращений бизнес-сообщества Правительственной комиссией по проведению административной реформы было принято решение о формировании перечня из 15 уже действующих в Российской Федерации ведомственных актов (перечень приведен в приложении № 7), в отношении которых Министерству поручено провести так называемую «ретроспективную» оценку регулирующего воздействия. Указанным решением одобрена также методика проведения ретроспективной оценки регулирующего воздействия нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти. 

Соответствующие подходы предполагают выявление в ходе оценки следующих предписаний нормативных правовых актов:

а) приводящих к невозможности исполнения участниками отношений возложенных на них обязанностей вследствие отсутствия необходимых организационных или технических условий у органов государственной власти и (или) органов местного самоуправления, а также сложившегося в Российской Федерации уровня развития технологий, инфраструктуры, рынков товаров и услуг;

б) приводящих к возникновению у участников отношений дополнительных существенных расходов. 

Выявление положений, приводящих к возникновению дополнительных существенных расходов, а также количественная оценка таких расходов проводятся на основании метода расчета стандартных административных издержек и метода оценки производственных издержек. 

Первый метод предполагает количественную монетарную оценку совокупных типовых затрат на выполнение среднестатистическими участниками регулируемых отношений типовых действий, требуемых для исполнения правового предписания. Этот метод применяется для оценки издержек, связанных с исполнением предписаний, целью которых является доведение участником отношений до третьих лиц, включая органы государственной власти и местного самоуправления, потребителей, других участников предпринимательской деятельности, сведений о своей деятельности или её результатах, включая сведения о соответствии этой деятельности или её результатов предъявляемым требованиям. По результатам расчета стандартных административных издержек делаются предложения о возможности сокращения или исключения таких издержек посредством снижения, где это возможно, объема представляемой информации, периодичности представления, способов представления, а также устранения случаев дублирования требований о представлении информации.

Метод оценки производственных издержек предполагает анализ и, по возможности, монетарную оценку затрат, необходимых для достижения обязательных требований о качестве и безопасности, иных требований к процессам, товарам, работам, услугам, оборудованию, персоналу, выполнение которых влияет на стоимость производства продукции, выполнения работ, оказания услуг, и не являющихся  требованиями о предоставлении информации. Выявленные требования в первую очередь подлежат оценке с точки зрения целей, для достижения которых они введены. Если требования затрагивают вопросы безопасности, необходимо получение надежных научных данных о том, что они действительно обеспечивают более высокий уровень безопасности. Если требования связаны с качеством, следует установить, почему рыночные способы повышения качества продукции, работ, услуг в данной сфере не применимы.   

При оценке требований используются данные об изменении фактического уровня безопасности с введением требований о доле участников рынка, исполняющих указанные требования; о доле участников рынка, для которых исполнение указанных требований повлечет нерентабельность осуществляемой деятельности; о соответствии указанных требований современному уровню развития технологий, инфраструктуры, рынков товаров и услуг; о наличии и реальном исполнении механизмов проверки соблюдения участниками рынка указанных требований и результатах таких проверок.
Опыт проведения «ретроспективной» оценки регулирующего воздействия  ляжет в основу проведения Министерством экономического развития Российской Федерации экспертизы принятых нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, вводящих необоснованные препятствия для осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности. Решение о наделении Минэкономразвития России указанными полномочиями предусмотрено поручением Президента Российской Федерации от 2 апреля 2011 г. № Пр-846. Соответствующие предложения направлены Минэкономразвития России в Правительство Российской Федерации письмом от 25 апреля 2011 г. № 8436-ЭН/Д26. 
РАЗДЕЛ 3. ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ДАЛЬНЕЙШЕМ РАЗВИТИИ ИНСТИТУТА ОЦЕНКИ РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ В НОРМОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ
3.1. Перенос оценки регулирующего воздействия на раннюю стадию разработки проектов актов.
Развитие института ОРВ нельзя признать завершенным. Зарубежный опыт показывает, что наиболее эффективно оценка регулирующего воздействия работает в случаях, когда она начинается на самой ранней стадии выработки решения.        Как отмечается в Руководстве ОЭСР по созданию институциональных основ для оценки регулирующего воздействия (Building An Institutional Framework For Regulatory Impact Analysis (RIA) –  OECD, 2008), чем позднее в процессе правотворчества начата процедура ОРВ, тем меньше вероятность, что результаты такого анализа повлияют на процесс принятия решения. Если ОРВ проводится в момент, когда ключевые обсуждения документа уже прошли, единственной задачей ОРВ может стать обоснование уже состоявшихся решений, а не содействие в выработке наиболее эффективных. 

Кроме того, в условиях проведения ОРВ на последней стадии перед принятием документа существенным образом сокращаются сроки для качественного сбора и оценки информации, проведения публичного обсуждения. 
Учитывая изложенное, стратегическим направлением развития института оценки регулирующего воздействия в России должно стать поэтапное внедрение подхода, при котором оценка регулирующего воздействия должна начинаться на ранней стадии правотворческого процесса. Еще при определении проблемы, для которой принимается регулирование, ее масштабов, выбора альтернатив регулирования необходимо осуществлять формализованные процедуры оценки регулирующего воздействия. Эта работа должна проводиться самим федеральным органом исполнительной власти – разработчиком по подготовленной Минэкономразвития России методологии. Необходимо одновременное проведение публичного обсуждения предполагаемого регулирования с заинтересованными сторонами, включая представителей крупнейших бизнес-ассоциаций, начиная с самой ранней стадии. Только по завершении этой работы можно приступать к подготовке непосредственно текста правового акта.

За Минэкономразвития России сохранются полномочия по подготовке заключения, в котором делается вывод о полноте и объективности проведенной разработчиком оценки регулирующего воздействия, а также позиция Министерства об обоснованности принятия тех или иных решений, приводящих к дополнительным расходам субъектов предпринимательской и иной деятельности, бюджетов всех уровней.
Переход к такой системе потребует выработки соответствующих компетенций у государственных служащих федеральных органов исполнительной власти, ответственных за разработку решений в области государственного регулирования,  а, следовательно, сам процесс перехода должен быть поэтапным.  В связи с этим предлагается предусмотреть, начиная  с 2012 года, в пилотном режиме  проведение самими федеральными органами исполнительной власти оценки регулирующего воздействия при разработке отдельных (одного-двух по каждому направлению) нормативных правовых актов, включенных в план законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации. При проведении оценки регулирующего воздействия при этом подходе должна осуществляться обязательная оценка эффективности альтернативных механизмов государственного регулирования.          В 2013 году будет возможно проведение «ведомственной»  оценки регулирующего воздействия уже для всех проектов нормативных правовых актов, разрабатываемых федеральными органами исполнительной власти в плановом порядке, а в 2014 году– в отношении всех проектов актов, в том числе разрабатываемых во исполнение отдельных поручений Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации. Это потребует, однако, корректировки правил о сроках выполнения таких поручений.
Параллельно Минэкономразвития России должно организовать обучение государственных служащих и иных заинтересованных лиц в связи с распространением процедуры оценки регулирующего воздействия, подготовить соответствующие методические рекомендации, сформировать информационную базу данных, разработать типовые подходы к оценке наиболее распространенных мер государственного регулирования, выбираемых разработчиками (обязательное страхование ответственности, саморегулирование, лицензирование и аккредитация и тому подобное), облегчающие расчет предполагаемых издержек и выгод от регулирования.
Кроме того, представляется необходимым, начиная с 2013 года, перейти к практике последующего отслеживания индикаторов достижения целей регулирования, заявленных разработчиком правового акта при его первоначальной оценке. Для этого потребуется установить в качестве обязательного правило, согласно которому разработчик проекта акта должен разрабатывать систему показателей, по которым будет осуществляться мониторинг фактического воздействия принятого проекта акта, осуществлять такой мониторинг и сообщать о его результатах в Правительство Российской Федерации. 

3.2. Расширение круга проектов актов, по которым требуется проведение оценки регулирующего воздействия

В рамках дальнейшего развития института ОРВ целесообразно расширить сферу его применения. Представляется необходимым в дальнейшем распространить оценку регулирующего воздействия и на иные проекты актов, если они затрагивают интересы субъектов предпринимательской деятельности. Очевидно, к таким проектам следует отнести в первую очередь проекты нормативных правовых актов в области таможенного администрирования.  Такое расширение сферы оценки регулирующего воздействия потребует дополнительных ресурсов на ее проведение, в связи с чем целесообразно проводить его с одновременным переходом к «ведомственной» системе оценки регулирующего воздействия.

Кроме того, по мнению Минэкономразвития России, должен быть проработан вопрос о проведении оценки регулирующего воздействия в отношении проектов федеральных законов, вносимых в Государственную Думу Российской Федерации иными, чем Президент Российской Федерации и Правительство Российской Федерации, субъектами права законодательной инициативы. В то же время в отдельных случаях требуется внесение изменений в нормативные правовые акты в экстренном порядке. Зачастую такие изменения направлены и на улучшение положения субъектов предпринимательской деятельности. В связи с этим должна быть разработана процедура, при которой Председатель Правительства Российской Федерации или Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации вправе принять решение о возможности рассмотрения проекта нормативного правового акта без проведения оценки регулирующего воздействия. При этом вопрос должен быть предварительно вынесен на рассмотрение Правительственной комиссии по проведению административной реформы, в решении о принятии проекта акта должно быть предусмотрено  обязательное проведение в течение определенного периода после вступления его в силу оценки фактических последствий принятия с докладом о результатах такой оценки Правительству Российской Федерации. 
3.3. Экспертиза принятых актов

В соответствии с поручением Президента Российской Федерации                     от 2 апреля 2011 г. № Пр-846, пункт 1, подпункт « в », Правительству Российской Федерации поручено принять нормативные правовые акты, наделяющие Министерство экономического развития Российской Федерации полномочием по осуществлению экспертизы нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и инвестиционной деятельности, и правом вносить в Министерство юстиции Российской Федерации обязательные к исполнению предложения об отмене таких актов или их отдельных положений. Минэкономразвития России по результатам обсуждения с представителями Российского союза промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, Деловой России и «ОПОРЫ России»                предложило Правительству Российской Федерации                                                                            (письмо от 25 апреля 2011 г. № 8436-ЭН/Д26) при проведении такой экспертизы использовать наработанную методологию «ретроспективной» оценки регулирующего воздействия. 

Минэкономразвития России считает целесообразным предоставить право внесения предложений и инициатив о проведении экспертизы не только общероссийским и отраслевым ассоциациям предпринимателей, но и отдельным субъектам предпринимательской и инвестиционной деятельности. При этом такие обращения должны содержать описание положений акта, которые, по мнению обратившегося, являются необоснованными, предварительные расчеты соответствующих издержек, описание негативных эффектов, варианты изменения регулирования. По обращениям, поступившим от отраслевых ассоциаций предпринимателей, отдельных субъектов предпринимательской деятельности, запрашивается позиция общероссийских ассоциаций.

Решение о проведении экспертизы принимается Консультативным советом по оценке регулирующего воздействия, который в настоящее время создается при Минэкономразвития России. По результатам такого решения формируется план проведения экспертиз. План направляется заинтересованным федеральным органам исполнительной власти, а также размещается на официальном сайте в сети Интернет.  

Результаты экспертизы выносятся для обсуждения на Консультативный совет по оценке регулирующего воздействия. По результатам такого обсуждения Минэкономразвития России принимает решение:

а) об отсутствии оснований для отмены нормативного правового акта, его отдельных положений или внесения в него изменений;

б) о внесении в Министерство юстиции Российской Федерации предложения о направлении в федеральные органы исполнительной власти представлений об отмене или изменении принятых нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти или их отдельных положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской или инвестиционной деятельности;

в) о направлении в Правительственную комиссию по проведению административной реформы предложений по внесению изменений в федеральные законы, акты Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации – если положения, признанные необоснованно затрудняющими ведение предпринимательской или инвестиционной деятельности, непосредственно вытекают из положений федеральных законов, актов Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

При этом все описанные процессы должны иметь публичный характер – Минэкономразвития России обеспечивает круглосуточный бесплатный и открытый доступ в сети Интернет к списку поступивших предложений, предлагаемым на публичное обсуждение вопросам, результатам обсуждений и текстам заключений об экспертизе.
В случае принятия решения об отмене акта или его отдельных положений (внесения в них изменений) Минэкономразвития России направляет в Министерство юстиции Российской Федерации соответствующее предложение. В случае, если федеральный орган исполнительной власти, получивший представление Минюста России об отмене акта, не исполняет его в определенный в таком представлении срок, Минюст России направляет в Правительство Российской Федерации предложение об отмене акта или приостановлении его действия с приложением соответствующего проекта акта Правительства Российской Федерации. 
Нормативно-правовое закрепление указанного механизма предлагается осуществить посредством принятия постановления Правительства Российской Федерации «Об экспертизе нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, затрудняющих ведение предпринимательской, в том числе инвестиционной, деятельности, и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», а также внесения изменений в Указ Президента Российской Федерации                                  от 13 октября 2004 г. № 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации». Порядок проведения непосредственно экспертизы (этапы 1 и 2) предлагается установить нормативным правовым актом Минэкономразвития России, который будет подготовлен в кратчайшие сроки после принятия соответствующего постановления Правительства Российской Федерации.   

Указанные проекты постановления Правительства Российской Федерации и указа Президента Российской Федерации согласованы Министерством финансов Российской Федерации (А.В. Новак) и Министерством юстиции Российской Федерации (В.Л. Евтухов) и письмом Минэкономразвития России                               от 30 апреля 2011 г. № 8982-ЛА/Д26 внесены в Правительство Российской Федерации. Министерством юстиции Российской Федерации в Аппарат Правительства Российской Федерации направлены положительные заключения правовой и антикоррупционной экспертиз на вышеуказанные проекты.

3.4. Распространение ОРВ на региональный уровень
Представляется целесообразным использование инструментов оценки регулирующего воздействия при принятии решений органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Первые попытки проведения такой работы в отдельных субъектах Российской Федерации уже существуют.                      Так, в 2005-2006 годах, подобный проект при содействии Всемирного Банка осуществлялся в Республике Калмыкия, однако по окончании внешнего финансирования не имел продолжения. В Республике Татарстан в 2007-2008 годах работала комиссия при Госсовете Татарстана по исследованию эффективности работы законов республики. Несмотря на то, что этот орган завершил свое официальное существование, аналогичная деятельность сейчас проводится в республиканском парламенте. В Томской области в плане проведения административной реформы на 2008 году было установлено требование принятия законодательного акта области, который регулировал бы оценку эффективности политики. Отдельные инициативы по публичному обсуждению вариантов решения транспортной проблемы были проведены осенью 2010 г. правительством Москвы. Проект по внедрению оценки регулирующего воздействия при поддержке Всемирного Банка в 2008 году начат в Республике Северная Осетия - Алания. 

Отдельные предпосылки внедрения ОРВ заложены практикой взаимодействия Минэкономразвития России с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при проведении публичных консультаций. Во многих случаях указанные органы формируют свои позиции с учетом мнения и потребностей регионального бизнеса. 
Как представляется, успешное развитие оценки регулирующего воздействия в регионах предполагает предварительную отработку лучших практик в пилотных субъектах Российской Федерации. Минэкономразвития России в настоящее время ведется работа по определению таких субъектов Российской Федерации. Свою заинтересованность в реализации проекта уже подтвердили исполнительные органы государственной власти Республики Башкортостан, Вологодской области, Ульяновской области, Ханты-Мансийского автономного округа, Краснодарского края, Приморского края. 

Минэкономразвития России в III квартале 2011 г. подготовит методические рекомендации, которые учитывали бы специфику регионального нормотворчества, в том числе предметы ведения и полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации по регулированию отношений, в которых участвуют субъекты предпринимательской и иной деятельности. Кроме того, Минэкономразвития России может участвовать в организации процесса обучения государственных служащих. С учетом изложенного процесс поэтапного внедрения ОРВ на региональном уровне может быть начат уже в этом году. Масштабное внедрение может быть запущено в 2012 году, а обязательный характер эта процедура может иметь с начала 2013 года. Организацию процесса целесообразно возложить на высшие исполнительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации.

Одновременно Минэкономразвития России создаст систему внешнего аудита качества региональных систем оценки регулирующего воздействия, с результатами которой могут быть увязаны отдельные показатели эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, устанавливаемые в соответствии со статьей 26.3.2 Закона.
Приложение № 1

Результаты заключений об оценке регулирующего воздействия в разрезе федеральных органов исполнительной власти – разработчиков нормативных правовых актов
	Наименование разработчика
	Всего
	Отрицательная оценка
	Положительная оценка

	Минкомсвязь России
	17
	4
	13

	Минтранс России
	17
	3
	14

	Минпромторг России
	13
	7
	6

	Минсельхоз России
	13
	10
	3

	МЧС России
	9
	5
	4

	Минприроды России
	8
	7
	1

	Ространснадзор
	8
	
	8

	Минздравсоцразвития России
	6
	4
	2

	Минрегион России
	6
	4
	2

	Минэкономразвития России
	3
	
	3

	Росохранкультура
	3
	3
	

	МВД России
	2
	1
	1

	Минэнерго России
	2
	1
	1

	Росрыболовство
	2
	2
	

	Ростехнадзор
	2
	1
	1

	ФНС России
	2
	1
	1

	Минпромторг России*
	1
	1
	

	Минкультуры России
	1
	
	1

	Минспорттуризм России
	1
	1
	

	Минфин России
	1
	
	1

	Роспотребнадзор
	1
	
	1

	ФМБА России
	1
	
	1

	ФТС России
	1
	1
	

	 ИТОГО
	120
	56
	64


* Минпромторг России – орган, ответственный за проведение российской Стороной внутригосударственного согласования проекта технического регламента, разработанного Республикой Беларусь.
Приложение № 2

Сведения о наиболее значимых проектах нормативных актов, по которым при оценке регулирующего воздействия даны «отрицательные» заключения
ПЕРЕЧЕНЬ 
наиболее значимых проектов актов, вносимых федеральными органами исполнительной власти в Правительство Российской Федерации
	№
п/п
	Наименование
	Разработчик

	1
	Проект федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (в части карантина растений)
	Минсельхоз России

	2
	Проект федерального закона «О ветеринарии» 
	Минсельхоз России

	3
	Проект федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара»
	МЧС России

	4
	Проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части расширения прав должностных лиц, осуществляющих государственный экологический контроль)»
	Минприроды России

	5
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О предупреждении и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации, на ее континентальном шельфе и в ее исключительной экономической зоне»
	МЧС России

	6
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090» (в части ответственности за эксплуатацию транспортных средств, не оборудованных средствами ГЛОНАСС)
	Минтранс России

	7
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в Правила перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом» (в части возложения обязанности на перевозчика по передаче сведений о пассажирах, а также введения регистрации заказ-нарядов для автомобильных перевозчиков, работающих по договору фрахта)
	Минтранс России

	8
	Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (в части оснащения транспортных средств тахографами)»
	МВД России

	9
	Проект федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации (в части установления перечня особо опасных, технически сложных и уникальных объектов)»
	Минрегион России

	10
	Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 9 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» (в части установления требования по созданию и обеспечению функционирования единой системы управления промышленной безопасностью и охраной труда)»
	Минздравсоцразвития России

	11
	Проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты (в части расширения прав должностных лиц, осуществляющих государственный экологический контроль)»
	Минприроды России

	12
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в Правила перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом»
	Минтранс России

	13
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090»
	Минтранс России

	14
	Проект федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара»
	МЧС России

	15
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О предупреждении и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории, на ее континентальном шельфе и в ее исключительной экономической зоне Российской Федерации»
	МЧС России

	16
	Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон от 22 июля 2008 г. №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»
	МЧС России

	17
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил пожарной безопасности в Российской Федерации»
	МЧС России

	18
	Проект федерального закона Российской Федерации «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные Российской Федерации»
	Минприроды России

	19
	Проект федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации»
	Минрегион России

	20
	Проект федерального закона Российской Федерации   «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»
	Минприроды России

	21
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «Об определении пунктов пропуска через государственную границу Российской Федерации, предназначенных для ввоза на территорию Российской Федерации животных, продуктов животноводства и кормов
	Минпромторг России

	22
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в некоторые постановления Правительства Российской Федерации о Федеральной службе  по ветеринарному и фитосанитарному контролю»
	Минсельхоз России

	23
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2009 г. № 1009»
	Минсельхоз России

	25
	Проект технического регламента Таможенного союза «Безопасность низковольтного оборудования»
	Минпромторг России*


	26
	Проект технического регламента Таможенного союза «О безопасности машин и оборудования»
	Минпромторг России

	27
	Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 9 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»
	Минздравсоцразвития России

	28
	Проект федерального закона «О сохранении осетровых видов рыб и регулировании оборота продукции из них»
	Росрыболовство


* Минпромторг России – орган, ответственный за проведение российской Стороной внутригосударственного согласования проекта технического регламента, разработанного Республикой Беларусь
ПЕРЕЧЕНЬ
наиболее значимых проектов актов федеральных органов исполнительной власти, по которым даны «отрицательные» заключения

	№
п/п
	Наименование
	Разработчик

	1
	«Об утверждении образца паспорта контрольно-кассовой техники»
	Минпромторг России

	2
	«Об утверждении правил организации работы по выдаче ветеринарных сопроводительных документов»
	Минсельхоз России

	3
	«Об утверждении технического регламента                      о безопасности оборудования, работающего под избыточным давлением»
	Минпромторг России

	4
	«Об утверждении технического регламента                 «Об электромагнитной совместимости»
	Минпромторг России

	5
	«Об утверждении порядка и формы учета внешнеэкономических сделок для целей экспортного контроля»
	ФСТЭК России

	6
	«Об утверждении порядка осуществления весового и габаритного контроля транспортных средств, в том числе порядка организации пунктов весового и габаритного контроля транспортных средств»
	Минтранс России

	7
	Проект приказа Минпромторга России                              «Об утверждении технического регламента                          «Об электромагнитной совместимости»
	Минпромторг России

	8
	Проект приказа Министерства промышленности и торговли Российской Федерации «Об утверждении образца паспорта контрольно-кассовой техники»
	Минпромторг России

	9
	Проект приказа Минтранса России                                  от 1 октября 2010 г. № 210 «Об утверждении Порядка осуществления весового и габаритного контроля транспортных средств, в том числе порядка организации пунктов весового и габаритного контроля транспортных средств»
	Минтранс России

	10
	Проект приказа Министерства сельского хозяйства Российской Федерации «Об утверждении Правил организации работы по выдаче ветеринарных сопроводительных документов»
	Минсельхоз России

	11
	Проект приказа Минрегиона России «О внесении изменений в приказ Минрегиона России от 30 декабря 2009 г. № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту
	Минрегион России

	12
	Проект приказа Минсельхоза России «Об утверждении карантинных фитосанитарных требований Российской Федерации»
	Минсельхоз России

	13
	Проект приказа ФТС России «Об утверждении Административного регламента по исполнению государственной функции выдачи и отзыва квалификационных аттестатов специалистов по таможенным операциям»
	ФТС России

	14
	Проект приказа Минтранса России                                   от 1 октября 2010 года № 211 «Об утверждении Порядка установления постоянного маршрута транспортного средства, осуществляющего перевозки тяжеловесных и (или) крупногабаритных грузов по автомобильным дорогам»
	Минтранс России

	15
	Проект приказа Минтранса России «Об утверждении общих требований к осуществлению контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог»
	Минтранс России

	16
	Проект административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по исполнению госфункции по присвоению (назначению) радиочастот или радиочастотных каналов для радиоэлектронных средств
	Минкомсвязь России




Приложение № 3

Сведения о проведении экспертами Всемирного Банка внешнего аудита качества заключений об оценке регулирующего воздействия, подготовленных Минэкономразвития России
ПЕРЕЧЕНЬ
проектов актов, заключения об оценке регулирующего воздействия на которые были отобраны для проведения экспертизы:
	№

п/п
	Наименование

	1
	Проект федерального закона «О ветеринарии»

	2
	Проект федерального закона «О сохранении осетровых рыб и регулировании оборота продукции из них»

	3
	Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в Правила перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом».

	4
	Проект федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара»

	5
	Проект постановления Правительства Российской Федерации                                «О предупреждении и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации, на ее континентальном шельфе и в ее исключительной экономической зоне»

	6
	Проекта приказа Министерства промышленности и торговли Российской Федерации «Об утверждении образца паспорта контрольно-кассовой техники»

	7
	Проект приказа Минрегиона России от 30 декабря 2009 г. № 624 «О внесении изменений в приказ Министерства регионального развития Российской Федерации от 30 декабря 2009 г. № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства»


Сведения о результатах экспертизы (сопоставление по установленным критериям четырёх заключений, экспертиза по которым завершена)
	Критерий
	Заключение № 1
	Заключение № 2
	Заключение № 3
	Заключение № 4

	Необходимо учитывать не только экономические, но и иные (социальные, экологические и прочие) последствия при условии их важности
	-
	-
	+
	+-

	Формат и содержание анализа последствий регулирования должен соответствовать задаче выбора варианта регулирования
	+
	-
	-
	+

	Необходимо сосредотачиваться на наиболее существенных последствиях
	+
	+
	+
	+

	Отсутствие количественных данных о видах последствий не должно снижать их важность
	-
	-
	-
	+

	Необходимо избегать двойного счета
	+
	+
	+
	+

	Необходимо учитывать кратко- и долгосрочный характер последствий. В последнем случае при возможности применять дисконтирование
	-
	-
	-
	-

	Если характер последствия не однозначен, необходимо давать вариативную оценку
	-
	-
	-
	+

	Глубина анализа должна соответствовать значимости последствия
	+
	-
	-
	+


Заключение № 1: на проект приказа Министерства регионального развития Российской Федерации «О внесении изменений в приказ Министерства регионального развития Российской Федерации от 30 декабря 2009 г. № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».
Заключение № 2: на проект приказа Министерства промышленности и торговли Российской Федерации »Об утверждении образца паспорта контрольно кассовой техники».
Заключение № 3: на проект постановления Правительства Российской Федерации «О предупреждении и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации, на ее континентальном шельфе и в ее исключительной экономической зоне».
Заключение № 4: на проект федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара».
Приложение № 4
ПЕРЕЧЕНЬ 
нормативных правовых актов, принятых во второй половине 2010 года, которые не направлялись разработчиками в Минэкономразвития России 
на оценку регулирующего воздействия
(по данным Минэкономразвития России)
1. Приказ Минздравсоцразвития России от 28 декабря 2010 г. № 1222н                 «Об утверждении Правил оптовой торговли лекарственными средствами для медицинского применения». 

2. Приказ Минздравсоцразвития России от 26 августа 2010 г. № 735Н                   «Об утверждении правил отпуска лекарственных препаратов для медицинского применения медицинскими организациями, имеющими лицензию на фармацевтическую деятельность, и их обособленными подразделениями (амбулаториями, фельдшерскими и фельдшерско-акушерскими пунктами, центрами (отделениями) общей врачебной (семейной) практики), расположенными в сельских поселениях, в которых отсутствуют аптечные организации».
3. Постановление Правительства  Российской Федерации                                         от 29 октября 2010 г. № 865 «О государственном регулировании цен на лекарственные препараты, включенные в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов».
4. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от 9 сентября 2010 г. № 122 «Об утверждении СанПиН                                     2.2.1/2.1.1.2739-10 «Изменения и дополнения № 3 к СанПиН                         2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов. Новая редакция» (вместе с «Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами СанПиН                                 2.2.1/2.1.1.2739-10 «Изменения и дополнения № 3 к СанПиН                            2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов. Новая редакция»).
5. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача  Рос-сийской Федерации от 7 сентября 2010 г. № 121 «Об утверждении ГН 2.2.5.2728-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) О-(1,2,2-триметилпропил) метилфторфосфаната (зомана) в воздухе рабочей зоны объектов хранения и уничтожения   химического   оружия»   (вместе   с  «Гигиеническим  нормативом  ГН 2.2.5.2728-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) О-(1,2,2-Триметилпропил) метилфторфосфаната (зомана) в воздухе рабочей зоны объектов хранения и уничтожения химического оружия»).
6. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от  7 сентября 2010 г. № 120 «Об утверждении СанПиН                               2.2.2.2731-10 «Изменение № 1 к СанПиН 2.2.2.1332-03 «Гигиенические требования к организации работы на копировально-множительной технике» (вместе с Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами СанПиН 2.2.2.2731-10 «Изменение № 1 к СанПиН 2.2.2.1332-03 «Гигиенические требования к организации работы на  копировально-множительной  технике»).
7. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 119 «Об утверждении ГН 2.1.5.2738-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) О-изопропилметилфторфосфоната (зарина) в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования» (вместе с «Гигиеническим нормативом ГН 2.1.5.2738-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) О-изопропилметилфторфосфоната (зарина) в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования»).
8. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача  Российской   Федерации   от   3   сентября   2010   г.   №   118   «Об утверждении           ГН 2.1.7.2727-10 «Предельно допустимые уровни (ПДУ) загрязнения                              О-(1,2,2-триметилпропил) метилфторфосфанатом (зоманом) и                                      О-изопропилметилфторфосфонатом (зарином) металлических отходов (лом химических боеприпасов, металлические емкости, технологическое оборудование), контактировавших с отравляющими веществами» (вместе с «Гигиеническими нормативами ГН 2.1.7.2727-10 «Предельно допустимые уровни (ПДУ) загрязнения О-(1,2,2-триметилпропил)            метилфторфосфанатом                (зоманом)        и        О-изопропилметилфторфосфонатом (зарином) металлических отходов (лом химических боеприпасов, металлические емкости, технологическое оборудование), контактировавших с отравляющими веществами»).

9. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от 3 сентября г. 2010 № 117 «Об утверждении ГН 2.1.6.2737-10                        «Изменение № 1 в ГН 2.1.6.1372-03 «Гигиенические нормативы ориентировочных безопасных уровней воздействия (ОБУВ) загрязняющих веществ в атмосферном воздухе населенных мест и зонах защитных мероприятий объектов хранения и уничтожения химического оружия» (вместе с «Гигиеническими нормативами                 ГН 2.1.6.2737-10 «Изменение № 1 в ГН 2.1.6.1372-03 «Гигиенические нормативы ориентировочных безопасных уровней воздействия (ОБУВ) загрязняющих веществ в атмосферном воздухе населенных мест и зонах защитных мероприятий объектов хранения и уничтожения химического оружия»).
10. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 116 «Об утверждении СанПиН 2.2.2/2.4.2732-10 «Изменение № 3 к СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03 «Гигиенические требования к персональным электронно-вычислительным машинам и организации работы» (вместе с «Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами СанПиН 2.2.2/2.4.2732-10 «Изменения № 3 к СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03 «Гигиенические требования к персональным электронно-вычислительным машинам и организации работы»).
11. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 115 «Об утверждении СанПиН 2.2.3.2733-10 «Изменение № 1 к СанПиН 2.2.3.1384-03 «Гигиенические требования к организации строительного производства и строительных работ» (вместе с «Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами СанПиН 2.2.3.2733-10 «Изменения № 1 к СанПиН 2.2.3.1384-03 «Гигиенические требования к организации строительного производства и строительных работ»).
12. Постановление  Главного  государственного  санитарного  врача Российской  Федерации  от  от  3  сентября   2010   г.   № 114   «Об   утверждении  ГН 2.1.6.2736-10 «Ориентировочный безопасный уровень воздействия (ОБУВ)                                       О-изопропилметилфторфосфоната (зарина) в атмосферном воздухе населенных мест» (вместе с «Гигиеническим нормативом ГН 2.1.6.2736-10 «Ориентировочный безопасный уровень воздействия (ОБУВ) О-изопропилметилфторфосфоната (зарина) в атмосферном воздухе населенных мест»).
13. Постановление  Главного  государственного  санитарного врача Российской Федерации от 03 сентября 2010 г. № 113 «Об утверждении СанПиН 2.2.3.2734-10 «Изменение № 1 к СанПиН 2.2.3.1385-03 «Гигиенические требования к предприятиям производства строительных материалов и конструкций» (вместе с «Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами СанПиН 2.2.3.2734-10 «Изменения 1 к СанПиН 2.2.3.1385-03 «Гигиенические требования к предприятиям производства строительных материалов и конструкций»).
14. Постановление  Главного  государственного санитарного врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 112 «Об утверждении ГН 2.1.7.2735-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) 1,1-диметилгидразина (гептила)           в почве» (вместе с «Гигиеническим нормативом ГН 2.1.7.2735-10 «Предельно допустимая концентрация (ПДК) 1,1-диметилгидразина (гептила) в почве»).
15. Постановление  Главного  государственного  санитарного врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 г. № 111 «Об утверждении                           ГН 2.2.5.2729-10 «Предельно допустимый уровень (ПДУ) загрязнения мышьяком незащищенных кожных покровов» (вместе с «Гигиеническим нормативом                      ГН 2.2.5.2729-10 «Предельно допустимый уровень (ПДУ) загрязнения мышьяком незащищенных кожных покровов»).
16. Постановление  Главного  государственного  санитарного врача Российской Федерации от 3 сентября 2010 № 110 «Об утверждении                               ГН 2.1.7.2726-10 «Предельно допустимый уровень (ПДУ) загрязнения мышьяком отходов металлических конструкций объектов по уничтожению отравляющих веществ кожно-нарывного действия» (вместе с «Гигиеническим нормативом                 ГН 2.1.7.2726-10 «Предельно допустимый уровень (ПДУ) загрязнения мышьяком отходов металлических конструкций объектов по уничтожению отравляющих веществ кожно-нарывного действия»).
17. Постановление  Главного  государственного  санитарного врача Российской Федерации от 27 декабря 2010 г. № 177 «Об утверждении СанПиН 2.3.2.2804-10 «Дополнения и изменения № 22 к СанПиН 2.3.2.1078-01 «Гигиенические требования безопасности и пищевой ценности пищевых продуктов».

Приложение № 5
ПЕРЕЧЕНЬ
 проектов технических регламентов Таможенного союза, по которым в рамках проведения внутригосударственного согласования были подготовлены заключения об оценке регулирующего воздействия 
1. О безопасности продукции, предназначенной для детей и подростков.
2. О безопасности железнодорожного подвижного состава.
3. О безопасности высокоскоростного железнодорожного транспорта.
4. О безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта.
5. О безопасности пиротехнических изделий.
Приложение № 6
ПЕРЕЧНИ 
субъектов Российской Федерации, в исполнительные органы государственной власти которых направляются запросы при проведении публичных консультаций в рамках углубленной оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов
ПЕРЕЧЕНЬ 

основной рассылки

	№ п/п
	Наименование 

субъекта Российской Федерации
	Наименование критерия

	
	
	Количество действующих субъектов предпринимательской деятельности
	Оценка региональной программы

проведения административной реформы
	Оценка региональной программы развития конкуренции

	1 
	Белгородская область
	
	
	(

	2 
	г. Москва
	(
	
	(

	3 
	г. Санкт-Петербург
	(
	(
	

	4 
	Калининградская область
	
	
	(

	5 
	Калужская область
	
	
	(

	6 
	Кировская область
	
	
	(

	7 
	Краснодарский край
	(
	
	

	8 
	Красноярский край
	
	(
	

	9 
	Липецкая область
	
	
	(

	10 
	Московская область
	(
	
	

	11 
	Мурманская область
	
	
	(

	12 
	Оренбургская область
	
	(
	

	13 
	Пензенская область
	
	(
	

	14 
	Ростовская область
	
	
	(

	15 
	Свердловская область
	(
	
	

	16 
	Ставропольский край
	
	
	(

	17 
	Удмуртская республика
	
	(
	

	18 
	Хабаровский край
	
	
	(

	19 
	Челябинская область
	
	(
	


ПЕРЕЧЕНЬ 
дополнительной рассылки

	№ п/п
	Наименование субъекта Российской Федерации
	Наименование сферы регулирования, в развитии которой регион является лидером
 

	1. 
	
	Развитие малого и среднего предприни-мательства
	Развитие сельского хозяйства
	Развитие электросе-тевого хозяйства
	Инвест-климат в строитель стве
	Вовлечение частного сектора в управление ЖКХ

	1 
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Астраханская область
	
	
	(
	
	

	2 
	Владимирская область
	(
	
	
	
	

	3 
	Волгоградская область
	(
	
	
	
	

	4 
	Воронежская область
	(
	
	(
	
	

	5 
	Кабардино-Балкарская Республика
	
	
	
	(
	

	6 
	Карачаево-Черкесская Республика
	
	(
	
	
	

	7 
	Кемеровская область
	
	
	
	
	(

	8 
	Курганская область
	
	
	
	(
	

	9 
	Курская область
	
	
	
	(
	

	10 
	Ленинградская область
	
	(
	
	
	

	11 
	Новосибирская область
	
	
	(
	(
	

	12 
	Орловская область
	
	
	
	
	(

	13 
	Приморский край
	(
	
	(
	(
	

	14 
	Республика Башкортостан
	
	
	
	(
	(

	15 
	Республика Бурятия
	
	
	(
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16
	Республика Марий Эл
	
	
	
	
	(

	17
	Республика Мордовия
	
	(
	
	
	

	18
	Республика Татарстан
	
	
	
	(
	(

	19
	Рязанская область
	
	
	(
	
	

	20
	Саратовская область
	
	
	(
	
	(

	21
	Тамбовская область
	
	(
	
	
	

	22
	Томская область
	
	
	(
	
	

	23
	Тюменская область
	
	
	(
	
	

	24
	Чувашская Республика
	(
	
	
	(
	(

	25
	Чукотский автономный округ
	
	
	
	(
	


Приложение № 7
ПЕРЕЧЕНЬ 
нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, подлежащих в 2011 году оценке регулирующего воздействия в Минэкономразвития России с последующим представлением доклада о результатах проведения указанной оценки для рассмотрения

на заседаниях Правительственной комиссии по проведению административной реформы
(одобрен Правительственной комиссией по проведению административной реформы, протокол заседания от 7 декабря 2010 г. № 110, раздел VI, пункт 2)

	№ п/п
	Наименование нормативного правового акта
	Срок представления

доклада

	
	
	

	1
	Приказ Минрегиона России от 30 декабря 2009 г. № 624              «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства»
	Февраль 2011 г.

	2
	Приказ Минсельхоза России от 17 июля 2000 г. № 664                «Об утверждении Положения о порядке аккредитации физических и юридических лиц на право определения посевных качеств семян сельскохозяйственных растений»;

приказ Минсельхозпрода   России от 8 декабря 1999 г. № 859            «Об утверждении Положения о порядке проведения сертификации семян сельскохозяйственных и лесных растений»; 

приказ Минсельхоза России от 6 октября 1999 г. №690             «Об утверждении Положения о порядке аккредитации апробаторов сортовых посевов сельскохозяйственных растений и Положения о порядке аккредитации отборщиков проб из партии семян сельскохозяйственных растений»
	Март  2011 г.

	3
	Приказ Минсвязи России от 9 сентября 2002 г. № 113                «Об утверждении Правил ввода в эксплуатацию сооружений связи»
	Апрель  2011 г.

	4
	Приказ Минздравсоцразвития России                                               от 31 августа 2007 г № 569 «Об утверждении Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда»; 

приказ Минздравсоцразвития России                                          от 1 апреля 2010 г. № 205н «Об утверждении Перечня услуг в области охраны труда, для оказания которых необходима  аккредитация, и Правил аккредитации организаций, оказывающих услуги в области охраны труда»
	Май  2011 г.

	5
	Постановление Госгортехнадзора России                                      от 21 июня 2002 г. № 35 «Об утверждении Общих правил безопасности для металлургических и коксохимических предприятий и производств»; 

постановление Госгортехнадзора России                                          от 20 февраля 2001 г. № 9 «Об утверждении Правил  безопасности в газовом хозяйстве металлургических и коксохимических предприятий и производств»;

постановление Госгортехнадзора России                                              от 5 мая 2003 г. № 29 «Об утверждении Общих правил взрывобезопасности для взрывопожароопасных химических, нефтехимических и нефтеперерабатывающих производств»
	Июнь  2011 г.

	6
	Приказ Минтранса России от 17 июня 2008 г. № 92                     «Об утверждении Порядка допуска перевозчиков, имеющих соответствующие лицензии, к выполнению международных воздушных перевозок пассажиров и (или) грузов»
	Сентябрь2011г.

	7
	Приказ  МПС  России  от  18 июня 2003 г. № 28                          «Об утверждении Правил приема грузов к перевозке железнодорожным транспортом»
	Октябрь 2011 г.

	8
	Постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 64                          «Об утверждении СанПиН 2.1.2.2645-10» («Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях»;

постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 22 июля 2010 г. № 91                            «Об утверждении СанПиН 2.4.1.2660-10» («Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы в дошкольных организациях»)
	Ноябрь  2011 г.

	9
	Приказ Ростехнадзора от 4 сентября 2007 г. № 606                       «Об утверждении Административного регламента Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по исполнению государственной функции по регистрации опасных производственных объектов и ведению государственного реестра опасных производственных объектов»

	Декабрь 2011 г.


Приложение № 8
ПЛАН 
Мероприятий, направленных на дальнейшее развитие института оценки регулирующего воздействия в Российской Федерации 

	Мероприятие
	Срок выполнения

	I. Поэтапное внедрение механизма оценки регулирующего воздействия федеральными органами исполнительной власти на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов при сохранении за Минэкономразвития России полномочий по подготовке заключений на разработанные проекты нормативных правовых актов



	1. Разработка порядка проведения оценки регулирующего воздействия федеральными органами исполнительной власти на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов 


	III кв. 2011 г.

	2. Разработка методических рекомендаций по проведению оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов федеральными органами исполнительной власти на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов


	III кв. 2011 г.

	3. Апробация порядка проведения оценки регулирующего воздействия федеральными органами исполнительной власти на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов и соответствующих методических рекомендаций на примере разработки отдельных проектов федеральных законов,  включенных в План законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации на 2012 год


	IV кв. 2011 г.

	4. Введение обязательного проведения федеральными органами исполнительной власти оценки регулирующего воздействия на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов, которые могут оказать существенное влияние на осуществление предпринимательской, в том числе инвестиционной, деятельности и разрабатываются федеральными органами исполнительной власти в плановом порядке

  
	2013 год

	5. Введение обязательного проведения федеральными органами исполнительной власти оценки регулирующего воздействия на ранней стадии разработки проектов нормативных правовых актов, которые могут оказать существенное влияние на осуществление предпринимательской, в том числе инвестиционной, деятельности

 
	2014 год

	6. Формирование информационных ресурсов, облегчающих федеральным органам исполнительной власти – разработчикам проектов нормативных правовых актов проведение оценки регулирующего воздействия на ранней стадии


	IV кв. 2011 г.

	7. Организация процесса обучения государственных служащих и иных заинтересованных лиц в связи с распространением оценки регулирующего воздействия на уровень федеральных органов исполнительной власти


	IV кв. 2011 г.

	8. Подготовка предложений о необходимости разработки федеральными органами исполнительной власти при проведении оценки регулирующего воздействия показателей достижения целей  регулирования (показателей для оценки фактического воздействия нормативного правового акта) и механизма  мониторинга  таких показателей

  
	2012 год

	9. Разработка методики и проведение внешнего аудита качества системы оценки регулирующего воздействия на федеральном уровне


	2012 год

	II. Расширение круга актов, в отношении которых проводится оценка регулирующего воздействия



	10. Подготовка предложений о нормативном закреплении обязательного проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов Таможенного союза и ЕврАзЭС, устанавливающих требования к осуществлению предпринимательской деятельности, производству товаров, выполнению работ, оказанию услуг на стадии их разработки и/или внутригосударственного согласования российской стороной

	III кв. 2011 г.

	11. Подготовка предложений об организации оценки регулирующего воздействия в отношении проектов федеральных законов, вносимых в Государственную Думу Российской Федерации субъектами законодательной инициативы иными, чем Правительство Российской Федерации и Президент Российской Федерации 
	IV кв. 2011 г.

	III. Развитие ретроспективной оценки регулирующего воздействия



	12. Наделение Минэкономразвития России полномочиями по проведению экспертизы нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и инвестиционной деятельности, и правом внесения в Минюст России обязательных к исполнению предложений об отмене таких актов или их отдельных положений

	II кв. 2011 г.

	13. Разработка порядка проведения экспертизы нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и инвестиционной деятельности, и правом внесения в Минюст России обязательных к исполнению предложений об отмене таких актов или их отдельных положений

	III кв. 2011 г.

	14. Создание Консультативного совета по оценке регулирующего воздействия при Минэкономразвития России

	III кв. 2011 г.

	15. Проведение экспертизы принятых нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти в целях выявления в них положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и инвестиционной деятельности


	По отдельному плану, утверждаемому один раз в квартал Консультативным советом по оценке регулирующего воздействия при Минэкономразвития России

	IV. Поэтапное внедрение механизмов оценки регулирующего воздействия на региональном уровне



	16. Разработка методических рекомендаций по использованию оценки регулирующего воздействия в нормотворческой деятельности органов государственной власти субъектов Российской Федерации  


	III кв. 2011 г.

	17. Организация процесса обучения государственных служащих субъектов Российской Федерации  и иных заинтересованных лиц в связи с внедрением механизмов оценки регулирующего воздействия на региональном уровне


	IV кв. 2011 г.

	18. Апробация использования оценки регулирующего воздействия в нормотворческой деятельности органов государственной   власти   субъектов   Российской   Федерации   (в пилотных субъектах Российской Федерации, определяемых на основе предложений органов государственной власти субъектов Российской Федерации)


	IV кв. 2011 г. - 2012 г.

	19. Введение обязательного проведения органами государственной власти субъектов Российской Федерации  оценки регулирующего воздействия при разработке проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, которые могут оказать существенное влияние на осуществление предпринимательской, в том числе инвестиционной, деятельности


	2013 год

	20. Создание механизмов внешнего аудита качества  осуществления оценки регулирующего воздействия при разработке проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации
	2012 год



Минэконоразвития России


Май 2011





2011





ДОКЛАД


О практике внедрения и дальнейшем развитии института оценки регулирующего воздействия в нормотворческой деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти














� Не включены субъекты Российской Федерации, присутствующие в основном списке, независимо от достижений в отдельных отраслях.


� Рассылается только в отношении актов, затрагивающих отмеченную знаком сферу.
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